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A sajté naprél napra ontja a koszovoi €s
szerbiai pusztitdst szeml€ltet6 statisztikai
adatokat. A jalius 24-i Népszabadsagbol
példaul arrdl értesiilok, hogy Koszovo-
ban az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossa-
ganak felmérése szerint az ivovizkészle-
tek negyven szdzaléka fert6zott, a lako-
hazak hatvannégy szdzaléka rokkant meg
vagy hever romokban, a telepiilések
nyolcvannyolc szdzaléka egészségiigyi
ellatds nélkil® maradt, az iskoldk
negyven-Otven szazalékat romboltik le,
és az élelmiszer-alapanyagok koziil pél-
ddul a baza termelése a felére csokkent.
A legyilkoltakrél eddig nem késziiltek
statisztikdk, sok tomegsir feltaratlan még.
Egy bardtom, aki tudésitoként bejarta
Koszovot, azt tapasztalta, hogy a szerbek
minden telepiilésen lemészaroltak tobb-
kevesebb helyi lakost, mire az életben
maradottak — csaknem egymilliéan — ki-
szaladtak az orszagbol. Koziiliik vagy ha-
romszazezren még a bombazdsok meg-
kezdése el6tt.

Ezt azért jegyzem meg, mert akadnak
értelmiségiek, akik még most, a pusztulas
méreteinek lattan is elitélik a NATO
fegyveres fellépését. , Milosevics és Clin-
ton egyarant haboras biinos!” — kidltotta a
telefonba a kitliné szociologusnd, €s én
nem kérdeztem meg t6le, hogy Churchillt
¢és Trumant is egy kategéridba sorolnd-c a
ndci vezérekkel Drezda €s Hirosima
bombadzasaért. Konrad Gyorgy pedig biz-
tos abban, hogy a NATO kézbeavatkoza-
sa nélkiil kevesebben haltak volna meg.
Honnan tudja? Hanyan haltak meg az el-
mult években az egykori Jugoszlavia te-
rilletén, mert elmaradt vagy pipogyédnak
bizonyult a nyugati beavatkozas? Es hé-
nyan halndnak meg ezutdin még Monte-
negréban €s madsutt, ha Milosevics to-
vdbb virul? Es a hiromszdzezren feliil
még hany szdzezer albant kellett volna a
szerbeknek ,,békésen” elkergetniiik ah-
hoz, hogy a leghuménusabb lelkek is in-
dokoltnak tartsdk a fegyveres kozbeavat-
kozdst?

A koszovéi kérdés kapesan felvet6do
legfobb erkolesi dilemmat Joschka Fi-
scher a rd jellemzé luciditdssal igy fo-
galmazta meg: ,.Két kovetkeztetést vo-
nok le e szdzad német torténetébdl: soha
tobbé hdborit! Es: soha tobbé Auschwi-
tzot!” Ez a kett6s kovetelés tallép a né-
met tanulsagokon, és a masodik vildgha-
bort befejezésétél a legutébbi idékig
minden magat komolyan vev6 humanis-
ta gondolkodads alappillére volt. Az els6
kovetelést egyébként a Szovjetunid szét-
hulldsdig mindenkinek ajdnlatos volt
megszivlelnie. A nukledris habord rém-
képe legybzte az emberjogi sérelmek
iszonyatat. A katonai egyensuly felbom-
ldsa utdn azonban mind nyilvinvaldbba
vilt, hogy ha ellentétbe keriil a két kove-
telés, akkor olykor valasztani kell koz-
tiik. E felismerésnek kezdetben nem vol-
tak gyakorlati kovetkezményei, mert a
nemzetkozi jogrendszer nem alakult at a

politikai-katonai eréviszonyok mintdja-
ra. Az ENSZ stattuma ma mar fikciéra:
a két szuperhatalom egyensilyara épiil.
A Biztonsagi Tandcs dlland6 tagjai meg-
tartottdk vétéjogukat, €s ezzel a hdbora
tilalma tovdbbra is csirdjaban fojtotta el
a népirtds tilalmat. Az tigyeletes népirté
ugyanis tobbnyire a Biztonsagi Tandcs
valamelyik tagjanak az érdekszférdjaba

“tartozik, igy hat szamithat patrénuséanak *

a vétojara.

A tajképr6l, mely a fejekben rajzolo-
dott ki a csata utidn, nehezebb statisztikai
Gton megbizhat6 adatokat szerezni, mint
mondjuk az ivéviz allapotar6l. Mégsem
érzem tl merésznek azt a feltételezést,
hogy a NATO bombatimaddsa, melyet
nem hagyott jéva az Egyesiilt Nemzetek
Biztonsdgi Tandcsa, nagyobb romboldst
idézett eld itt, mint mondjuk Szerbia koz-
lekedési rendszerében. A baloldali ko-
rokben meggyokeresedett NATO-elle-
nessé€g €s a konkrét torténelmi szitudci-
oktol régota fliggetlenedett pacifista ref-
lex szamos Oszinte demokratat sorakozta-
tott fel az 6nkényuralom €s a nacionalista
népirtds mogé. Masok tapsikolva fogad-
tak a bombdzdsokat (ami 6nmagdaban is
gusztustalan latvany), és kritikatlanul he-
lyeselték a NATO kontraproduktiv és
antihumanus hadaszati dontéseit. A rom-
bolas fokat mindig a legkivalobbak kopo-
nydjanak allapota szemlélteti. Idézett in-
terjijaban (FAZ, jalius 19.) Joschka Fi-
scher ismét tandjelét adta kivételes szel-
lemi erejének. Az jsagir6 egyik kérdésé-
re ezt a valaszt adta: ,Maga nem azt kér-
di, hogy milyen gyakran mészérolnak le
és lznek el embereket, hanem azt, hogy
milyen gyakran fogunk hdborizni.” Nem
jellemezhet6 két dsszebékithetetlen hoz-
zadllas tomorebben €s lényegbevagOb-
ban. Ugyanez a Joschka Fischer azonban
tagadta, hogy a NATO az ENSZ felhatal-
mazasa nélkiil cselekedett, s6t azt dllitot-
ta, sajnos a tréfalkozas szandéka nélkiil,
hogy ,,Ma az Egyesiilt Nemzetek és Biz-
tonsdgi Tandcsuk erGsebb, mint valaha.”
Amikor a dobbent Gjsagiré megismételte,
hogy a bombdzis erkolcsileg esetleg iga-
zolhat6 ugyan, de semmibe vette a nem-
zetkozi jogot, ezt a valaszt kapta: ,,Hata-
rozottan allitom: nem! Ez kényszerhely-
zet volt, mely kényszermegolddshoz ve-
zetett.” De hiszen éppen errdl van szo:
kényszerhelyzetek régebben is akadtak.
En is megéltem egyet, itt, Eur6paban, a
magyar forradalom eltiprasdnak idején.
Csakhogy régebben az atompatt kovet-
keztében az ENSZ és a Biztonsagi Tandcs
olyan erés volt, hogy egyetlen katonai
szovetség sem kockdztathatott meg kény-
szerhelyzetekben kényszermegoldasokat.
A kényszerhelyzeteket kényszertien tu-
domasul vették, és az elmaradt kényszer-
megoldasokért pompés szénoklatokkal
karpotoltdk magukat a politika csapszé-
keiben.

Ha egy Fischer ilyen mélyrepiilésbe
kezd, akkor vagy kiiliigyminiszteri szere-
pe kotelezi erre, vagy pozici6jabol ad6dé
latészoge nem biztosit neki elegend6
szellemi tapldlékot. Sajndlndm, ha ez az
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utébbi eshetdség volna igaz, mert most
lesz igazdn sziikség eredeti elmékre. A
légnyomas ugyanis az ENSZ statiituma-
nak szétbombdzdsakor vadonatij erkol-
csi dilemmadk kozé repitett benniinket.
Nemcsak a Biztonsdgi Tandcs erészak-
monopodliuma délt romba, hanem ezzel
egyiitt az a konszenzus is, mely a nemze-
ti szuverenitds szentségét tobbre becsiilte
az emberi jogok érvényesitésénél. Az
emberiség torténetében elészor bombaz-
tak, egy dllam szuverenitdsat megsértve,
emberi jogok érvényesitése érdekében.
Az ,emberi” gy6zott tehat a ,,nemzeti”
folott, ami a gazdasagban €s kultirdban is
elérenyomulé globalizacié diadalat
jelenti, ezen az Gj, katonai-politikai te-
repen.

Ez nagy el6relépés, de barhogy szeret-
nék, nem tudok maradéktalanul Oriilni
neki. El6szor is az emberjogi célt olyan
katonai filozofia segitségével érték el,

Regebben
a atompatt

kockaztathatott
meg kényszer-
helyzetekben
kényszer-
megolddsokat.

amely nem egyeztethet$ 6ssze az emberi
jogok tiszteletével. A NATO hadvezetése
azt az dllaspontot vallotta, hogy inkabb
haljon meg ezer szerb vagy alban, mint
egyetlen NATO-katona. Elismerem,
hogy ez a dontés a NATO-orszagok
szempontjabol belpolitikailag t6bb mint
ajanlatos volt, erkolcsileg azonban véd-
hetetlen, mert sajat kockdzatukat a tima-
dék nem annyira a blinésoknek, mint in-
kabb a szerb civileknek, €s kivaltképpen
azoknak a kardra kiiszobolték ki, akiknek
a védelmére vallalkoztak.

Az eszkozok €s cé€lok meg nem felelé-
sénél még nyugtalanitébb, hogy az ,.em-
beri” principium csak szelektiv médon
diadalmaskodhat a .nemzeti” folott.
Nyugati politikusok nem gy6zik hangsi-
lyozni, hogy csak kivételképpen alkal-
maztak katonai er6t. Arra hivatkoznak,
hogy ldngra  lobbanna a fél vildg, ha
megbombaznanak minden olyan orsza-
got, ahol rendszeresen megsértik az alap-
veté emberi jogokat. lgy aztin érthetd
moédon eleve mentesitik a katonai kozbe-
1épéstol azokat, akik a NATO érdekszfé-
rajaba tartoznak, és azokat is, akiknek
atomfegyvereik vannak, meg azokat is,
akik tal szegények ¢és elmaradottak ah-
hoz, hogy emberszamba kelljen venni
Oket. De ha haboras konfliktus esetén
barmikor is felhétlen lelkiismerettel
akarnak hivatkozni az emberi jogokra,
akkor vilagos kritériumokat kell taldl-
niuk arra, hogy mikor helyezik az ,.em-
beri” szempontokat a ,,nemzetdllamiak”
elé. Erre a kérdéskorre Joschka Fischer
azt feleli, hogy Koszové a szomszédsa-
gunkban fekszik, €s Eur6pa biztonsiga
volt veszélyben. ,,Csak nem vagyunk a
vildg rendérei!” — mondja. A mondat
dallamvonalabol 1968-as muzsika hall-
hat6 ki. A vildg rendére gonosz valaki.
Hét Eurépa rendére? E szerint neki is
rossznak kellene lennie. O mégis jo, hi-
szen helyesen jart el Szerbidban és Ko-
szovoban. Az emberi jogok globilis
szemlélete Fischer értelmezésében eurd-
paivd sziikiil ezen az \j, katonai-politikai
terepen.

Mégis azt hiszem: a NATO jelents-
sebb tettet hajtott végre, mint maga hi-
szi, amikor kinyilvdnitotta, hogy az em-
ber, barmelyik allam polgara, személyé-
ben is a nemzetkozi jog alkotoeleme.
Azért olyan romos a tdj a fejiinkben a
csata utdn, mert nem tudhatjuk attekinte-
ni ennek az els6 l€pésnek a kovetkezmé-
nyeit. Miféle érdekek dontik majd el,
hogy milyen feltételek kozt kovethetik
ezt a felismerést gyakorlati tettek? Elér-
hetjiik-e hosszabb tavon, hogy a Milose-
vicsek — €s a Pinochetek — minden hatal-
mi szférdban veszélyben érezzék ember-
telen jogaikat? Rengeteg lehetGséggel
szamolhatunk — az embernek szinte ked-
ve szottyan rd, hogy a beléivodott dog-
makt6l és frazisokt6l megszabadulva
torni kezdje rajtuk a fejét.
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